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第 2 頁，共 2 頁

任之事實，且與其派任之駕駛人肇事致人受傷或死亡間

確有相當因果關係時，始依旨揭裁量基準裁處之。

(二)又按具體個案如有特殊狀況或考慮行政罰法第18條第1項

之審酌因素後，與裁量基準所定之典型案例情節有所不

同時，自應本於法律授權目的為裁量，作成不同於裁量

基準之決定，俾符個案之實質正義，爰如個案狀況特殊

或考慮其他審酌因素，適用旨揭裁量基準顯有過苛之情

形（如：受傷者僅輕微受傷，未達須住院治療之程度，

經業者向監理機關提出診斷書等相關證明文件為佐），

仍得具體考量個案情節而為適當之裁處，作成不同於旨

揭裁量基準之決定。

正本：局屬各區監理所
副本：中華民國遊覽車客運商業同業公會全國聯合會
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